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RESUMO
Este artigo procura explorar o pensamento de Jürgen Moltmann com relação ao
diálogo das religiões mundiais. Para isso são considerados, além de sua análise
acerca das influências históricas ocidentais na relação inter-religiosa, o questio-
namento que esse autor faz à postura relativista da teologia das religiões em termos
do diálogo inter-religioso, como também suas sugestões em relação às condições
e características de um diálogo adequado. Nesse sentido, há uma ênfase na prática
do diálogo indireto, no qual os interlocutores, em vez de discutirem assuntos relativos
a si mesmos, abordam questões práticas que visam promover a vida.
Palavras-chave: teologia das religiões – diálogo inter-religioso – religiões mun-
diais – relativismo.
ABSTRACT
This article aims to explore Jürgen Moltmann’s thought concerning the world religions
dialogue.  For this purpose are considered, besides his analysis of the historical
western influences on inter-religious relation, the questioning that this author does
about the position of the relativistic theology of religions in terms of inter-religious
dialogue, as well as his suggestions regarding the conditions and characteristics of
an appropriate dialogue. In this sense, there is an emphasis in the practice of the in-
direct dialogue, in which the interlocutors, instead of discussing subjects about them-
selves, they consider practical questions in order to promote life.
Keywords: theology of religions – inter-religious dialogue – world religions –  relativism.
RESUMEN
Este artículo procura explorar el pensamiento de Jürgen Moltmann con relación
al diálogo entre las religiones mundiales. Para eso se considera, además de su
análisis acerca de las influencias históricas occidentales en la relación
interreligiosa, el cuestionamiento que este autor hace a la postura relativista de
la teología de las religiones en términos del diálogo interreligioso, como también
sus sugerencias con relación a las condiciones y características de un diálogo
adecuado. En ese sentido, hay un énfasis en la práctica del diálogo indirecto, en
el cual los interlocutores, en lugar de discutir asuntos relativos a si mismos, tra-
tan cuestiones prácticas que buscan promover a vida.
Palabras clave: teología de las religiones – diálogo interreligioso – religiones
mundiales – relativismo.
* Este artigo foi apresentado na Semana de Estudos de Religião (“Vida, esperança e jus-
tiça: diálogo com Jürgen Moltmann”) da Universidade Metodista de São Paulo no dia 30
de outubro de 2008.
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1.  Introdução
O isolamento cultural de diferentes povos foi paulatinamente minado
pela gradual expansão da globalização no mundo. Pensamentos e práticas
antes estritamente locais passaram, então, a romper suas fronteiras geográ-
ficas e ganhar ampla projeção, por meio do grande impulso dos desenvol-
vimentos tecnológicos, que permitiram maior rapidez e abrangência dos
meios de comunicação e transporte. A consciência da coexistência de dife-
rentes culturas, tradições e visões de mundo certamente trouxe, também,
reflexos para a compreensão do fenômeno religioso mundial. Nessa conjun-
tura, não é necessário ir à Índia para ter acesso ao hinduísmo, ou estar no
Japão para aprender sobre o budismo. Ademais, não é mais plausível o
conceito estrito de um cristianismo ocidental ou um islamismo árabe.1
Assim, o contato e a proximidade entre as grandes religiões do mundo
– que antes eram limitadas a suas respectivas jurisdições geográficas -  torna-
se cada vez maior, à medida que o mundo assume a forma de “aldeia” glo-
bal. Essa proximidade, no entanto, pode trazer boas ou más consequências
para a sociedade. Na visão de Hans Küng (1999: 261), por exemplo, o diálogo
entre as “religiões do mundo é vital para a paz dos povos”.
Em tais circunstâncias, alguns teólogos cristãos consideram o conceito
de superioridade e normatividade do cristianismo em relação às outras re-
ligiões - que se orienta pela afirmação de Jesus Cristo como único meio de
salvação para a humanidade - uma forma de absolutismo e intolerância. Por
isso, essa postura não é mais razoável para uma Teologia das Religiões
séria, pois representa uma ameaça ao diálogo inter-religioso. Dentre estes
teólogos podem ser destacados os nomes de Paul Knitter e de John Hick.2
Para Knitter (1986: 109), “quando um dos parceiros de diálogo insiste,
por mais cortesmente que seja, que ele/ela possui a palavra normativa e
definitiva, semelhante diálogo só pode terminar como um diálogo entre gato
e rato” que se assemelha à prática neocolonialista do Primeiro Mundo, ao
oferecer um modelo de desenvolvimento para “promover o bem-estar
econômico do Terceiro Mundo”. Por isso, em seu pensamento, é funda-
mental reconhecer que as outras religiões, tais como “o budismo ou o
hinduísmo podem ser tão importantes para a história da salvação quanto
o cristianismo – ou: outros reveladores ou salvadores podem ser tão impor-
tantes quanto Jesus de Nazaré.”
Por sua vez, Hick (1998: 14) salienta que as imensas riquezas das
religiões – judaísmo, islamismo, hinduísmo, budismo, confucionismo e
1 O que não significa desconsiderar as influências históricas de seus primeiros ambientes
culturais e geográficos.
2 O primeiro é de tradição católica, enquanto o segundo é de tradição presbiteriana da
Igreja da Inglaterra.
3 Nega a possibilidade de salvação fora da Igreja Cristã.
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taoísmo e outras – “se tornaram melhor conhecidas no Ocidente e tende-
ram a desgastar a plausibilidade do antigo exclusivismo cristão”. Em sua
ótica, o absolutismo cristão foi um instrumento histórico de validação e
sacralização da exploração imperialista do Ocidente. Portanto, Hick (1998:
41) conclui que “o Cristianismo não é o único e exclusivo caminho de
salvação, mas um entre vários”.
Tanto Knitter quanto Hick desqualificam as posições de exclusivismo3
(intolerante) e inclusivismo4 (benevolente) do cristianismo, pois estas abar-
cam variadas formas de se ressaltar a singularidade da salvação por meio
de Jesus Cristo. Em vez disso, eles apontam para o paradigma pluralista,
que rompe com a noção “ptolomaica” tradicional que postula Cristo/cristi-
anismo como o centro em torno do qual orbitam as demais religiões, em
favor de uma concepção na  qual todas as religiões – inclusive o cristianis-
mo - giram em torno do sol: o mistério de Deus como realidade suprema
(TEIXEIRA 1995: 58).5
Como proposição do paradigma pluralista, Knitter e Hick (1987) edi-
taram uma coleção de ensaios, com a contribuição de outros onze
coautores, intitulada O mito da singularidade cristã: por uma Teologia
Pluralista das Religiões. De forma curiosa, esse volume suscitou a opo-
sição6 de vários outros teólogos que, semelhantemente, produziram ca-
torze ensaios7 reunidos por Gavin D’Costa, sob o título: Christian
uniqueness reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology of Religions
(A singularidade do cristianismo reconsiderada: o mito da Teologia
Pluralista das Religiões). Entretanto, D’Costa (1990: x-xi) esclarece que
sua obra não nega a pluralidade das religiões como tal, visto ser esta um
fato dado. Em realidade, o questionamento é se a teologia pluralista,
4 Concebe a mediação salvífica de outras religiões, mas a identifica como ação do próprio Cristo.
5 O Exclusivismo, Inclusivismo e Pluralismo são categorias comuns da Teologia das Re-
ligiões. Elas são adotadas por F. Teixeira em sua elucidativa obra introdutória deste
assunto. Certamente essas categorias não são uniformes (sobretudo o inclusivismo e o
pluralismo) e apresentam diversas variações em suas abordagens e conclusões.
6 Esta “oposição” deve ser entendida nos moldes acadêmicos. Os dois volumes referidos
aqui fazem parte da série Faith meets faith que tem como editor geral o próprio Knitter.
Esta objetiva promover o diálogo inter-religioso, e constitui um fórum aberto para diferen-
tes perspectivas deste diálogo, sem endossar ou favorecer nenhuma delas, mas apenas
disponibilizar à comunidade erudita e ao público em geral obras que representem uma
variedade de pontos de vista religiosos e metodológicos. A Orbis Books - que publica
esta série - pertence à Marynoll (The Catholic Foreign Mission Society of America), que
recruta e treina pessoas para o serviço missionário além-mar. Por meio destes livros ela
busca estimular o diálogo internacional que, na sua visão, é essencial para a missão.
Mas esclarece que o conteúdo deles reflete a opinião de seus autores, não representan-
do, portanto, a posição oficial deste órgão.
7 Estes ensaios se subdividem em três partes principais: (1) A Trindade e o pluralismo
religioso; (2) Cristo e as religiões; (3) Hermenêutica, Epistemologia e pluralismo religioso.
Adriani Milli RODRIGUES, O diálogo das religiões mundiais em Jürgen Moltmann26
como expressa no volume de Knitter e Hick, representa uma abordagem
adequada e apropriada da pluralidade religiosa. Como aponta Rouner
(1986: 120), a interpretação pluralista, em alguns casos, tende a resultar
num relativismo religioso. É exatamente esse relativismo que parece
incomodar os teólogos que questionam essa teologia pluralista.
Dentre os ensaios inseridos na seção – do volume editada por
D’Costa - que trata das questões hermenêuticas e epistemológicas da
teologia pluralista, encontra-se o parecer de Jürgen Moltmann: Is
“Pluralistic Theology” Useful for the Dialogue of World Religions? (É a
‘teologia pluralista’ útil para o diálogo das religiões mundiais?). Portanto,
este trabalho objetiva explorar a forma pela qual Moltmann reage à te-
ologia pluralista no contexto do diálogo das religiões mundiais. Para tan-
to, certamente esse ensaio de Moltmann será privilegiado. Contudo,
existem outros textos do autor que também são fundamentais para uma
compreensão mais ampla de sua posição, e estes serão utilizados como
textos de apoio. Dentre eles, destacam-se o capítulo “O cristianismo e
as religiões” de sua obra A Igreja, força do Espírito, e ao capítulo “A
teologia no diálogo inter-religioso” do livro Experiências de reflexão
teológica. A importância de se levar em conta o que Moltmann tem a
dizer acerca deste assunto tão fundamental para o entendimento da
relação do cristianismo para com as demais religiões torna-se ainda
mais evidente quando o reconhecemos como a “figura mais represen-
tativa da teologia protestante contemporânea, depois do desaparecimen-
to dos grandes líderes de escolas: Barth, Cullmann, Tillich e Bonhoeffer”
(MONDIN 2003: 283).
2.  Moltmann e o diálogo inter-religioso
A discussão moltmanniana do diálogo inter-religioso, especificamente
em sua relação com a proposta da teologia pluralista contemplada nesse
estudo, divide-se em duas partes principais. A primeira parte é composta
por uma análise das influências históricas do Ocidente na relação inter-
religiosa, oscilando principalmente entre o absolutismo eclesiástico agres-
sivo e o relativismo iluminista cético. Num segundo momento, então, é
abordada a tendência exclusivista e absolutista da teologia pluralista,
esboçada em sua indicação do diálogo relativista como única forma de
relação inter-religiosa razoável e na proposição da ideologia pluralista como
única base possível e razoável para o diálogo inter-religioso.
2.1 Influências históricas ocidentais da relação inter-religiosa: o absolutismo
e o relativismo
Ao rememorar a longa história do cristianismo no ocidente, Moltmann
(1978a: 189) ressalta o caráter inflexível e agressivo do absolutismo ecle-
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siástico. O pensamento defendido desde Cipriano e Orígenes, definido no
concílio de Florença em 1442, expressava que não havia possibilidade de
salvação fora da igreja romana. Então, como igreja da salvação e também
igreja oficial do império, intensas batalhas foram empreendidas contra
aqueles que estavam fora desta igreja e, de uma forma ou outra, represen-
tavam uma ameaça para ela: cruzadas, guerras contra os albigenses,
perseguições políticas etc. Moltmann (1990: 151) denomina esta realidade
histórica de “herança do cristianismo pós-constantiniano, que desde o
quarto século fez o cristianismo ocidental gerar demandas absolutistas para
o reconhecimento da afirmação cristã”, como única religião válida no im-
pério “cristão” e para a era “cristã”.
O despertar do espírito iluminista e humanista, no entanto, trouxe uma
nova perspectiva que minou os pressupostos do absolutismo eclesiástico
europeu e suas guerras religiosas. Enquanto fora da Europa novos conti-
nentes, povos e religiões eram conhecidos, dentro dela surgiam diferentes
confissões cristãs. Assim, desenvolveu-se um ideal de tolerância geral
frente às religiões e confissões, visando a manutenção da paz (tendo em
vista, por contraste, as guerras causadas pela intolerância exclusivista). Em
muitos casos, no entanto, esta era uma tolerância cética, pois se diversos
grupos com visões de mundo divergentes reclamavam a posse da verdade,
pareceu lógico duvidar de todas essas reivindicações e, consequentemente,
do caráter de todos os reivindicadores.8
Por sua vez, G.E. Lessing (1729-1781), em sua parábola do anel9,
adotou uma tolerância diferenciada que não visava criticar, em primeira
instância, a certeza de posse da verdade que as diferentes crenças assu-
miam, mas o tipo de relacionamento que elas nutrem entre si. Deste modo,
ele considerava o diálogo entre as religiões uma nobre competição, na qual
cada uma, sem depreciar as outras, revelava o melhor de si. O pensador
alemão entendia que a verdade apenas seria revelada ao final da história.
Assim, as religiões seriam precursoras da verdade futura, que só podia ser
vislumbrada antecipadamente no ethos da humanidade. Nesse sentido,
cada religião colaboraria para a educação humana, uma importante etapa
do processo de chegada à moralidade autêntica. Porém, vivendo num
período de afirmações absolutistas da verdade, ele via como resultado
destas afirmações, pessoas negligentes e orgulhosas. Por isso, a noção de
verdade ainda oculta provocaria a mobilização dos melhores impulsos do
homem, uma permanente aspiração de busca.
8 Moltmann aponta a grande influência da história dos três impostores (Moisés, Maomé e
Jesus) - para alguns originada no século X em fronteiras árabe-cristãs, e para outros
atribuída ao imperador iluminista Frederico II de Hohenstaufen - no período do iluminismo.
9
“Cada um está seguro que seu anel é o autêntico... Pois bem, que cada um siga o seu
próprio amor, puro e livre de prejuízos!”
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Contudo, na constatação de Moltmann (1978a: 192-194), em termos
práticos, essa ideia de verdade oculta não suscitou as aspirações huma-
nas pela verdade, mas levou ao relativismo religioso, histórico e moral de
uma sociedade dominada pela tolerância cética, que por sua vez, baseia-
se, de maneira encoberta, num novo absolutismo: “impõe como obriga-
tória a não obrigatoriedade de todas as reivindicações de verdade abso-
luta”. Em realidade, “absolutismo e relativismo são irmãos gêmeos”.
2.2 O relativismo absolutista questionado: a tendência exclusivista da te-
ologia pluralista
Ao reconhecer a abundância de perspectivas da teologia pluralista -
conforme expressa no volume de Knitter e Hick -, Moltmann (1990: 149) se
limita a analisar apenas dois aspectos dessa proposta: (1) a noção de que
o diálogo, como entendido ali, é a única forma de relacionamento entre as
religiões mundiais; e (2) a proposição de que a ideologia pluralista, daquele
volume, é a única base possível e razoável para o diálogo.
2.2.1 Diálogo relativista: única forma de relação inter-religiosa razoável?
Ao analisar este primeiro aspecto, Moltmann não intenta negar ou
minimizar a importância do diálogo inter-religioso, mas combater o
caráter absolutista da teologia pluralista que o designa, de forma
relativista, como único e exclusivo modo de contato razoável entre as
religiões. Enquanto contesta esse dogmatismo, ele também apresenta
alguns exemplos de coexistência amigável de comunidades religiosas
diferentes que não estabelecem um diálogo propriamente dito, e nem
por isso travam conflitos, disputas e guerras. Portanto, a ausência des-
se diálogo não gera, necessariamente, intolerância e violência. No evi-
dente pluralismo empírico das religiões na Ásia e na África, por exem-
plo, há um emergente grupo de cristãos que adotam um padrão distinto
da subjugação violenta das nações não-cristãs, ocorrida nos tempos do
“Império cristão”. No contexto pluralista em que se encontram, o traba-
lho missionário desses cristãos delineia-se como uma missão não vio-
lenta de convencer pessoas acerca de sua fé por meio do respectivo
testemunho de vida. (MOLTMANN 1990: 151)
Embora a marca pós-constantiniana do cristianismo tenha produzido
terríveis resultados, esta não representa o cristianismo como um todo. A
afirmação cristã de posse da verdade e suas práticas de missão não ge-
ram, obrigatoriamente, os conflitos ou absolutismos apontados por Knitter
e Hick. Em realidade, na antiga União Soviética a Igreja Ortodoxa apre-
sentou um modelo de relacionamento com o mundo não-cristão que não
incluía o diálogo. Ela rejeitou, até mesmo, o convite de participação no
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colóquio marxista-cristão10 na Tchecoslováquia em 1967, pois não dese-
java dialogar com os representantes do marxismo-leninismo. Apesar dis-
so, a ortodoxia russa continua existindo por meio de seu irradiante tes-
temunho de silêncio. No caso do cristianismo na China, entretanto, o
modelo pós-constantiniano foi invertido, pois ali os cristãos foram perse-
guidos na revolução cultural do país. Porém, sem qualquer diálogo – que
era praticamente impossível -  ou reação violenta, seu desenvolvimento
se amplia por intermédio do florescimento das “igrejas-lares”
(MOLTMANN 1990: 151). Nestes contatos com visões de mundo diferen-
tes, a postura cristã não contemplou o diálogo (que por vezes era impos-
sível ou considerado inviável) e também não caracterizou-se pela ação
violenta ou conflituosa. O resultado disso foi a permanência e desenvol-
vimento do cristianismo sem implicar o prejuízo alheio.
Dessa forma, Moltmann (1990: 151) concebe o pluralismo religioso,
não como teoria metarreligiosa geral da inter-relação de tradições religio-
sas, mas como a autoevidente aceitação da realidade de outras comuni-
dades religiosas e a consequente aceitação da coexistência com elas.
Contudo, no ocidente moderno, a concepção do pluralista religioso tem sido
compreendida a partir da visão da crença religiosa como algo puramente
subjetivo, individual. Neste sentido, a privatização das tradições religiosas
destitui-as de seu caráter social, tornando-as meras opções para os con-
sumidores religiosos, que decidem utilizá-las por suas próprias razões
privadas, que por sua vez não podem ser arguidas. Essa é a liberdade
religiosa moldada de acordo com os pressupostos do mercado. Assim, as
religiões entram para o mercado como objetos de escolhas subjetivas do
mesmo modo como as marcas de pasta de dente ou sabão em pó. Como
as crenças passam a ser itens de consumo, as pessoas podem acreditar
em tudo que quiserem, desde que não se afirme sua respectiva crença
como mediadora da verdade absoluta. Qualquer coisa pode ser dita, mas
sem nenhuma ligação com status público.
Moltmann (1990: 152), então, cita Herbert Marcuse ao caracterizar
essa realidade como “tolerância repressiva” da sociedade de consumo
ocidental: “tolerante em permitir que tudo seja uma possibilidade subjetiva,
repressiva com respeito ao ceticismo sobre qualquer realidade objetiva
sendo adequadamente mediada pelos símbolos religiosos”. Logo, assim
como o absolutismo intolerante do cristianismo pós-constantiniano no apo-
geu do império cristão, o “consumismo religioso” exige ser universalmente
aceito ao condenar todas as afirmações absolutas das tradições religiosas
e das visões filosóficas do mundo.
10 Embora este diálogo não constitua um diálogo inter-religioso propriamente dito, Moltmann
considera-o importante na abordagem deste assunto, pois se trata de uma relação que
envolve visões de mundo diferentes.
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Por isso, Moltmann (1990: 152) questiona o absolutismo do diálogo
pluralista caracterizado pela relatividade da tolerância subjetivista do mer-
cado religioso ocidental:
São as tradições religiosas, então desinfetadas pela “tolerância” subjetivista
do mercado religioso da sociedade ocidental, ainda que eles o fossem ori-
ginalmente? Pode haver um cristianismo sem a cruz? Islã sem Shariah?
Judaísmo sem a Terra? Podem tais formas, cortadas da identidade religiosa
pluralista, não ser o início mas o fim de todo o verdadeiro diálogo?
2.2.2 CONDIÇÕES E CARACTERÍSTICAS DO DIÁLOGO ADEQUADO: UMA BASE NÃO
PLURALISTA
Para questionar a proposição da ideologia pluralista como única base
possível e adequada para o diálogo inter-religioso, Moltmann (1990: 153)
passa a discutir a necessidade do diálogo, os requerimentos para o diálo-
go, a dignidade das pessoas de se engajarem no diálogo e a importância
de haver um diálogo sério entre as religiões.
Em primeiro lugar, o teólogo alemão ressalta que o diálogo, conforme
apontado anteriormente, não é uma possibilidade universal para todas as
pessoas e comunidades religiosas. Ademais, ele desconfia de que não
exista um método universalmente aplicável para promover um diálogo
proveitoso. Portanto, dadas as limitações contextuais e metodológicas, para
que ocorra um diálogo frutífero é necessário que haja um kairós11. Embora
reconheça que suas experiências sejam um tanto restritas, abarcando
basicamente o diálogo cristão-marxista12, Moltmann destaca, a título de
exemplificação, como kairós deste diálogo o mundo dividido pela Guerra
Fria13. Contudo, a expectativa de um diálogo profícuo foi dissolvida. Inici-
ando-se em Praga, pelo convite que os filósofos marxistas fizeram ao te-
ólogo protestante Joseph Hromádka, o diálogo foi desfigurado em virtude
do fato de que enquanto Hromádka se preparou para falar sobre justiça e
paz, eles preferiram interpretar o significado da oração cristã.
Dessa forma, Moltmann (1990: 153) esboça, a partir das lições do
diálogo cristão-marxista, alguns requerimentos para o diálogo honesto que
não foram levados em conta naquela ocasião: (1) considerar seriamente os
pontos fortes dos parceiros, privando-se da “ladainha” do criticismo de suas
11 Termo grego, presente no Novo Testamento bíblico, que indica a noção de um tempo qua-
litativo (portanto, não quantitativo/cronológico): uma ocasião especial, um evento particular.
12 Moltmann participou dos encontros em Salzburg (1965), Herrenchiemsee (1966) e
Marienband (1967).
13 Nessa conjuntura houve a excomunhão dos comunistas pelo papa, a reivindicação mar-
xista de possuir a resposta para todos os problemas da humanidade, a primavera de
Praga e a reforma Católica no concílio Vaticano II.
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deficiências e erros; (2) perceber que não se perde a identidade própria no
diálogo, mas se alcança um entendimento mais profundo dela, pois não se
pode mais ver a si mesmo numa autoimagem romantizada, mas com os
olhos críticos dos outros; (3) discutir a natureza do diálogo - naquele caso,
cristianismo e marxismo foram discutidos seriamente, todavia não houve
um diálogo sobre o diálogo. Por isso, a falha dessa experiência não se deu
no diálogo entre cristãos e marxistas, mas no fato de que marxistas e
cristãos não eram parte do diálogo.
Contudo, além dos requerimentos que tornam o diálogo possível,
deve-se considerar também a dignidade das pessoas que se engajam nele.
Destarte, Moltmann (2004: 28-29) salienta que “somente quem conquistou
uma posição firme na sua própria religião” possui essa dignidade, pois os
participantes do diálogo se expressam em nome da comunidade religiosa
que representam, visto que este não é um encontro de especialistas das
diversas religiões que falam por si mesmos. Desse modo, se o participante
se distanciar em demasiado do pensamento de sua respectiva comunida-
de, ele terá dificuldades em ser reconhecido por ela e pelos outros, como
portavoz de seu povo.
Portanto, os relativizadores da religião, embora possam estar capaci-
tados para o diálogo, não dispõem de dignidade para ele. Os representantes
de outras religiões não querem conversar com pessoas que não estejam
convictas das ideias de suas comunidades. Como a ideologia pluralista não
representa uma comunidade religiosa no diálogo, ela torna-se inútil para ele,
pois falar a partir do pluralismo significa não ter muito a dizer e não ter muita
gente disposta a ouvir. Logo, Moltmann (2004: 29) assevera:
cada parceiro deve trazer para o diálogo a si próprio com toda a verdade de
sua religião. A troca de gentilezas não ajuda a ninguém. O diálogo deve girar
em torno da pergunta pela verdade, mesmo que não seja possível chegar a
um consenso em relação a ela. Pois o consenso não é o objetivo do diálogo.
Se um dos parceiros for convencido pelo outro, acaba o diálogo. Quando
dois dizem a mesma coisa, um deles está sobrando.
Em conexão com a necessidade, os requerimentos e a dignidade dos
interlocutores, está a noção da importância do diálogo inter-religioso. Na
visão moltmanniana tal importância circunscreve-se especialmente no que
ele chama de “diálogo indireto”. Nesse tipo de diálogo os temas de discus-
são não são as ideias religiosas em si, mas os problemas que ameaçam
a vida e o mundo: enquanto num nível local estão as questões sociais, em
nível mundial estão as questões ecológicas – que, diga-se de passagem,
ocupam boa parte de importantes escritos do autor (MOLTMANN 1970,
1978b, 2002).
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Assim, ao se discutir o que as religiões podem fazer para promover
a vida e preservar o mundo, este diálogo é chamado de indireto, pois os
interlocutores não falam sobre si “mesmos ou uns sobre os outros, mas
conjuntamente sobre um terceiro assunto” (MOLTMANN 2004: 30), o
que neste caso torna dispensável e desnecessária a intervenção
pluralista. Na perspectiva de Moltmann (2004: 30) o diálogo sério não
constitui nenhuma atividade cultural, talk show ou entretenimento. O
diálogo não existe por causa do diálogo, mas apenas porque é neces-
sário (kairós) para gerar consequências práticas: surgimento de um
conflito que ameaça a vida, cuja solução pacífica deve ser buscada
conjuntamente pelo diálogo inter-religioso.
Desse modo, em sua análise da pretensão de The Myth of
Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Religions, de
substituir o absolutismo cristão – exclusivista ou inclusivista – pelo di-
álogo aberto, expressa no prefácio de Knitter ao mencionar as “três
pontes” pluralistas a serem desenvolvidas no livro, Moltmmann (1990:
154) declara concordar com apenas uma delas. Enquanto as pontes
histórico-cultural (relatividade) e teológica-mística (mistério) são rejei-
tadas por ele, a ponte ético-prática (justiça) é logicamente aceita, pois
lida com a ameaça de morte à qual todos os seres humanos estão
expostos no mundo contemporâneo.
4.  Considerações finais
Assim como ocorre na análise do pensamento de qualquer autor, o
contato com esta concepção de Moltmann levanta algumas inquietações e
também oferece percepções interessantes.
No que diz respeito às inquietações, pode-se perceber ao longo de
sua argumentação o uso de exemplos do relacionamento cristão-marxista.
Ele cita o caso da Igreja Ortodoxa e o marxismo-leninismo, o cristianismo
na China e o comunismo ali vigente, como também utiliza lições do diálogo
cristão-marxista para formular argumentos e princípios aplicáveis ao diá-
logo inter-religioso. Contudo, é possível considerar o marxismo uma espé-
cie de religião? O contato cristão-marxista constitui uma relação inter-re-
ligiosa? Até que ponto essa experiência pode ser usada como paradigma
para o diálogo entre as religiões? Certamente esta inquietação não invalida
extensivamente a argumentação que Moltmann constrói a partir desses
exemplos, visto que, como no contato inter-religioso, esse relacionamento
ocorre entre visões de mundo diferentes, que seguramente possuem va-
lores, crenças e perspectivas diversas. Todavia, talvez seria mais apropri-
ado discutir primeiramente a pertinência do uso destes exemplos, em vez
de considerá-la como pressuposto já estabelecido.
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Por outro lado, o modo como Moltmann compreende a relação e o
diálogo inter-religioso possibilita algumas percepções oportunas. Ele, por
exemplo, traça interessantes paralelos e influências da atual sociedade
de consumo sobre a perspectiva da função das religiões. Nesse sentido,
ao criticar a teologia pluralista, seu alvo não é desconsiderar a pluralidade
religiosa, mas enfatizar que o diálogo não objetiva a “metamorfose e o
acolhimento das religiões na oferta pluralista de prestação de serviços de
uma sociedade de consumo religiosa” (MOLTMANN 2004: 29). Além dis-
so, ele pensa no diálogo como uma aproximação de comunidades religi-
osas, não um colóquio acadêmico que trate abstratamente de ideias re-
ligiosas. Por isso, os participantes do diálogo precisam estar afinados
com as crenças de sua comunidade para que sejam realmente
portavozes dela.
Tais noções convergem e ganham relevância a partir da prática de um
diálogo indireto, onde os interlocutores, em vez de discutirem assuntos
relativos a si mesmos, abordam questões práticas que visam promover a
vida. Portanto, o diálogo entre as religiões deve ter como foco os homens
que hoje vivem, sofrem e morrem no mundo, compartilhando seus proble-
mas e trabalhando por sua libertação. Por isso, a discussão que não inclua
e represente as comunidades religiosas e que busque relativizar a verdade
das religiões, pouco proveito traz ao povo que sofre.
Curiosamente, Knitter (1986: 110) advoga o abandono do eclesio-
centrismo e cristocentrismo em favor do teocentrismo como ponto de par-
tida do diálogo entre as religiões. Enquanto os dois primeiros lembram as
posturas gerais do exclusivismo e inclusivismo, o terceiro favorece o
pluralismo: um deus comum com diversas mediações. Para ele, esta nova
base para o diálogo inter-religioso possibilita o alcance do objetivo final: o
soteriocentrismo, a promoção da salvação pelas religiões. Knitter (1986:
112) ressalta que “onde as religiões não compartilham uma preocupação
pelo bem-estar da humanidade, o diálogo é impossível, e talvez nem valha
a pena tentá-lo”. Por isso, “o interesse primário duma teologia das religiões
não deveria ser a “reta fé” acerca da singularidade de Cristo, mas a “reta
práxis”, junto com outras”.
É muito provável que Moltmann concorde com estas duas últimas
afirmações de Knitter: (1) o diálogo é desnecessário quando não objetiva
o bem-estar da humanidade; e (2) o principal interesse da discussão da
teologia das religiões não é a crença religiosa (“a reta fé” sobre a singula-
ridade de Cristo), mas sim as questões práticas (“reta práxis”) que amea-
çam a vida. Entretanto, Moltmann não precisou trilhar o caminho relativista
da teologia pluralista para chegar ao mesmo lugar ou resultado. Talvez por
isso, seu questionamento seja tão incisivo: a teologia pluralista é realmente
útil para o diálogo das religiões mundiais?
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